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L’affaire Ryanair : Un jeu de concurrence
entre les plus hautes juridictions francaises

Un enjeu d’importance pour le monde des affaires
économigques et internationales

En2010,le Tribunal des conflits, saisi par le Conseil d’Etat,s’étaitattaquéé]’arbitrageinternational
dans I’affaire « Inserm » (1). Dans cette décision, le Tribunal des conflits, prenant prétexte d’un
prétendu libéralisme excessif avec lequel ce domaine serait traité par la Cour de cassation, a confié
aux juridictions administratives les recours en annulation contre les sentences rendues en France
portant sur les marchés publics, les contrats de partenariat, la commande publique, I’occupation
du domaine public, ou encore la délégation de service public. Le Tribunal des conflits estimait
sans doute ainsi protéger les personnes publiques frangaises contre leurs cocontractants étrangers.

Pourtant, refuser de donner . une sécurité juridique aux contrats internationaux en
France revient a priver notre pays de nombreuses opportunités de transactions
commerciales ou d’investissements qui risquent de préférer des horizons plus éclairés.

Ce protectionnisme juridique et judiciaire a été qualifié de masochisme & la frangaise (2)
et le 28 octobre 2010 un rapport sur les facteurs de renforcement de la compétitivité
Juridique de la place de Paris a été confié a I’inspecteur général des finances Michel
Prada, lequel a préconisé un texte législatif pour mettre fin a la jurisprudence Inserm (3).

Cemouvementderéprobationpassé, le Conseild’Etats’estaccordé une nouvelle extension du champ
de ses compétences en affirmant, au détour de I’une de ses décisions dont ce n’était pas 1 objet, quele
juge administratif serait toujours compétent pour connaitre d’une demande tendant a I’exequatur de
lasentencelorsqu’elleastatuésuruncontratrelevantdelalistedresséeparlajuridictiondesconflits(4).

La Cour de cassation vient de rétablir les choses d’une autre maniére dans 1’affaire Ryanair
(5). Elle juge que, contrairement au sort que réserve le Conseil d’Etat a la sentence étrangére
ou internationale, la révision au fond de la décision de I’arbitre et le traitement discriminatoire
au motif d’une protection de personnes publiques francaises sont interdits par la Convention de
New York, laquelle contient nos engagements internationaux pour I’exequatur de ces sentences.

Il faut aujourd’hui rechercher dans les recoins du Recueil Lebon I’arrét du Tribunal des conflits du
19 mai 1958 (6) qui avait annulé I’un des grands arréts judiciaires (7) ayant autorisé des personnes
morales de droit public a compromettre dans les conditions du commerce international. Le premier
arrét cité est oublié, le second a contribué a la formation du droit de | ‘arbitrage international devenu
aujourd’hui le droit positif, adapté aux intéréts du monde économique francais contemporain.

Béatrice Castellane,
Avocate au Barreau de Paris,
Ancien Membre du Conseil de ’Ordre
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